¢ EXISTE UNA CRISIS DEL MARXISMO?

Perry Anderson®

Desde hace un cierto tiempo —vamos a ver mas tarde cudnto tiem-
po— se habla de una crisis del marxismo, la férmula de verdad, a
veces se vuelve un término de moda intelectual, pero no hay duda
alguna que muchos socialistas sinceros estin hoy sumamente preo-
cupados por lo que ellos denominan la crisis del marxismo. Hay
que respetar el impulso fundamental de sus inquietudes, pero te-
nemos también el deber de escrutar critica y cientificamente el con-
cepto en que piensan estas inquietudes.

& Qué significa exactamente la férmula de la crisis del marxismo?

Creo que podemos de antemano suponer dos connotaciones en
la férmula:

Primero, tomemos el voeablo crisis. Sugiere inequivocamente
el surgimiento de algo sibito y nuevo, una ruptura pues, con un
estado pasado de estabilidad o plenitud.

Pasemos al vocablo marxismo. Aqui, se indica claramente el
plane de la teoria, proceso esencialmente intelectual. En resumen,
los dos vocablos juntos parecen proclamar el advenimiento de una
nueva carencia o incapacidad; que no existia anteriormente en el

* Invitado por la Revista Dialéctica, Perry Anderson, historiador inglés,
director de New Left Review y autor de importantes trabajos como Tran-
siciones de la antigiiedad al feudalismo, Los origenes del Estado Absoluto
v Consideraciones sobre el marxismo Occidental, accedié a impartir una
conferencia sobre el tema de la crisis del marxismo. Lo que presentamos
es una transcripcién, lo més fiel que nos fue posible, de la grabacién mag-
netofénica. La conferencia fue dictada en el aula “Karl Marx” de la
Escuela. de Filosofia y Letras de la UAP, el dia 11 de noviembre de
1980. (G.V.L.).
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pensamiento marxisia que, se presupone, se compoitaba mejor.
Ahora, si este es el sentido efectivo de la férmula, debemos comen-
zar por hacer dos preguntas:

¢ Bs posible mantener que el marxismo como sistema de pen-
samiento o campo, zona de cultura, ha manifestado una caida, una
disinucién de su productividad ¢ invencién en el Gltimo decenio,
o sea, los afios 70?7 Si planteamos el problema asi, creo que la res-
puesta no puede ser mas que una sola: lejos de ser un decenio
de silencio, fatiga o contraccién, los aflos recientes han visto un
notable ascenso de la creatividad y productividad del pensamiento
marxista. Un periodo —si podemos expresarnes asi— de auge en
vez de desplome. Esto salta a la vista si comparamos la situacién
en los afios 70 con la de los afios 50; o en cuanto a eso, de los
40 o los 60. Esencialmente, en efecto, el marxismo en los primeros
20 afios después de la segunda guerra mundial, se concentré sobre
todo en el campo filosbfico, estrechamente definido. Siguiendo por
lo tanto una linea que se desprende, en 1ltima instancia, por las
obras de Korsch y Luckacs. Después de la primera guerra mundial,
es la época de la construccidn de toda una serie de sistemas inte-
lectuales diversos, cuyo enfoque central eran siempre cuestiones
epistemoldgicas y metodolGgicas preliminares al estudio del mundo
real; no abordando este estudio en si mismo. En Europa —si se
piensan en la escuela de Frankfurt, en la obra de Althusser, en
la escuela della Volpe, en el itinerario de Sartre o de Luckacs—,
esta tendencia invirtié la trayectoria de Marx mismo, que comen-
26 con la filosofia y termind en la politica y en la economia. En
aquellos afios, obras de analisis politicos o econémicos, la forma
clasica del pensamiento socialista revolucionario en la época de
Marx o Lenin, casi no fueron producidas. La pobreza de investi-
gaciones concretas parece, en retrospectiva, asombrosa. Ninguna
de ias mayores transformaciones del capitalismo mundial después de
la segunda guerra mundial recibié una explicacién tedrica ade-
cuada. Ni el prodigioso dinamismo de las economias de los paises
imperialistas, por ejemplo.

Ni la generalizacién y la consolidacién de la democracia bur-
guesa como patrén o norma de dominio capitalista, por primera
vez en la historia, Ni la nueva diversificacién de las estructuras
sociales de los paises capitalistas. Tampoco aparecieron discusio-
nes o proyectos serios de estrategia socialista en los bastiones del
imperialismo. Ademds, faltaban analisis nuevos o fundados, en
la realidad de los paises en donde las revoluciones socialistas
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habian vencido (Rusia, China, Europa del Este). Adn mds, se
puede decir que por un cierto periodo, digamos sobre todo duran-
te la alta guerra fria de los 30, una férmula que acufié Sartre
fue relativamente valida: el dijo que “el marxismo se habia para-
lizado”. Una expresién que me parece, al mismo . dlempo, mas
matizada que la ‘‘crisis del marxismo” y.mdés apropiada al pe-
riodo a que se aplicd. Ahora, si miramos a la revolucién del mar-
xismo en los afios 70, el panorama es radicaimente diverso. Hay
un verdadero florecimiento de obras y contribuciones originales
en areas desde entonces descuidadas o inexploradas. Tomemos
lo mas fundamental de todo: el estudio de las transformaciones
globales del modo de produccidn capitalista después de ED capital,
de Marx. Desde Luxemburgo, Hilferding, tal vez Grossman, no
hubo literalmente nada escritc en forma seria y sintética sobre
este asunto, durante 40 & 50 afios. Pero hoy en dia, tenemos por
lo menos tres obras de gran envergadura que nos ofrecen teoriza-
ciones contemporineas del capitalismo mundial y del capitalismo
norteamericano (su sector dominante). Me refiero a El capitalis-
mo terdic, de Ernest Mandel, a La crisis y regulacién del capita-
lismo, del francés Michel Aglietta y al Trabajo y capital mono-
polista, del norteamericano Harry Braverman.

Asimismo, de no existir casi nada elaborado sobre el estado
capitalista, ahora abundan estudios importantes y acumulativos:
pensemos en los cinco libros de Nicos Poulantzas en la materia,
abarcando los estados democritico-burgueses, fascistas, y militares;
en la obra del inglés Miliband, con mayor énfasis empirica; en
los debates de la escuela del Kapqtlalmtate en Alemania; al brillante
libro reciente del socidlogo sueco Theborn: ;Cémo domma la clase
dominante?; en los trabajos fundamentales de Fernando Enrique
Cardoso, sobre el estado capitalista dependiente.

Y si pasamos al problema de los nuevos tipos de estratificacién
en los paises capltahstas, hallamos estudios de su estructura de
clases, infinitamente mas sofisticados y ricos que en el pasado;
inclusive el pasado del marxismo propiamente clasico, comeo por
ejemplo €l reciente libro Clase, crisis y estado del norteamericano
Olin Wright; o 1a serie de obras de Establet, antiguo discipulo
de Althusser, Althusser mismo ha dado un impulso poderoso a la
exploracién de los mecanismos de la ideologia, otro asunto larga-
mente descuidado en el marxismo anterior, con su famoso ensayo
en la materia; ideas después notablemente desarrolladas y enni-
quecidas por el argentino Ernesto Laclau en su trabajo Politica
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e ideologia en la teoria maixista. El sisterna imperialista pro-
pio ha sido creo menos explorado, pero aln aqui, el ultimo
decenio ha producido El intercambio desigual, del griego Emma-
nuel y el sibilino pero sutil y estimulante trabajo del italiano Arre-
gui. La geometria del imperialismo, para no hablar de Jos escritos
del norteamericanc Magdoff, colega de Sweezy, Finalmente, pode-
mos decir que tampoco €l campo de las sociedades llamadas del
“socialismo real” ha quedado intocado. Los 70 han visto la termi-
nacion de la obra grandiosa del historiador inglés E. H. Carr, sobre
la construccién del régimen soviético en los afios 20. Tal vez aln
mis importante, estos afios han producido la primera reflexién eru-
dita y sistematica sobre la historia del stalinisino desde dentro de
la Unién Soviética con los trabajos de Beyer, y la primera teoriza-
cién rigurosa de las estructuras de los paises de. Europa del Este,
en el magnifico libro del aleman Rudolf Babro, La alternativa.

Asl, si hablamos de la instancia teérica de la produccién del
marxismo como fuente de pensamiento, me parece francamente
aberrante —es invertir la reahdad—— describir la fase actual como
un penodo de “crisis del marxismo”. Al contrario, podemos decir
que jamds desde la época heroica de los fundadores del moderne
pensamiento revolucionario, ha sido, el materialismo histérico tan
obviamente fértil y productive como hoy.

En este punto entrevemos ya la objecién que un defensor de la
tesis de la “crisis del marxismo” probablemente haria. Bueno, él
diria “es posible que el cuadro de la actividad tedrica haya sido més
o menos como tl lo describes, pero cuando nosotros usamos la fér-
mula de Ja ‘crisis del marxismo’, estamos sobre todo pensando en
otra cosa, es decir, en la crisis de la practica socialista, o sea por
un lado el autoritarismo burocritico de los estados comunistas exis-
tentes, su falta radical de democracia socialista, y por el otro, el
callején en que se encuentra el movimiento obrero de los paises
avanzados. Su incapacidad hasta la fecha de realizar revolucio-
nes socialistas en sus propios paises”. Ahora, ambos hechos masivos
son reales. Seguramente ellos dominan mucho de nuestra historia
hoy y frente a ellos la mas profunda inquietud, interrogacién o atin
angustia, no es irracional, ni injustificada. Pero aqui el otro polo
de la “crisis del marxismo” se vuelve pertinente. Ahora, no “marxis-
mo” sine “crisis”. Pues como hemos visto el término crisis implica
un proceso sabito, nuevo, abrupto. Una ruptura, como dije, con un
pasado de estabilidad o plenitud. Ahora, jen qué sentide los dos
grandes fenémenos arriba mencionados son nueves?; ; En qué medi-
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da son particularidades del decenio de los 707, ;Hasta gué punto
han sido ignorados o descuidados histéricamente por marxistas?
Cuando planteamos estas preguntas, yo creo que las respuestas son
evidentes. En ninglin sentido son las estructuras autoritarias, el
poder policial, la censura, la ausencia de organizaciones populares
auténomas, fendmenos nuevos de Jos paises del Este, EHos han exis-
tido en Ia Unidn Soviética desde hace mdas de medio siglo, en China
o Europa Oriental desde hace treinta afios. No hay nada aqui que
pueda justificar el descubrimiento de una supuesta “crisis del mar-
xismo” en los afios 70. “Pero —se puede argumentar— hubo defen-
sores de la tesis de la ‘crisis del marxismo’. Marxistas que han
visto v analizado todo esto en las épocas anteriores”, De nuevo la
respuesta es muy clara vy muy sencilla: ;s hubo! v no pocos. Sobre
todo, bien entendido; Trotsky, cuyos escritos sobre la naturaleza
v consolidacién del régimen stalinista en Rusia quedan como in-
superables en calidad, en muchos aspectos, hasta hoy.

Pero también hubo Rakovsky, Serge; més tarde la figura de
Isaac Deustcher, Marcuse, Sartre —todos marxistas— que en su
tiempo escribieron obras penetrantes sobre el socialismo soviético,
de cémo fue construide por el partido ruso bajo la dictadura de
Stalin.

Hubo también, bien entendido, una vasta literatura sovieto-
légica de marca burguesa, pero a menudo de un nivel historiogra-
fico y cientifico muy sélido, que en ningtin caso, los marxistas te-
nian el derecho de ignorar y que, en efecto, muchos de los mar-
xistas arriba mencionados lefan y apreciaban. Hablar de una crisis
del marxismo olvidando toda esta tradicion de estudios concretos,
que va, mis o menos, de Trotsky a Carr, alimentados también por
la erudicién burgunesa, me parece politica e intelectualmente insos-
tenible.

Hay una consideracion final aqui; ;es posible que la férmula
de la “crists del marxismo® sea relativamente justificada? o digamos
cha habido un reciente empeoramiento o deterioro terminante o de-
cisivo de los sistemas soviéticos en los dltimos afios? Aqui también,
y para decir la verdad, es lo contrario. Con todas las denuncias v
criticas que deben hacerse imperativamente de la Unién Soviética
hoy, no cabe 1a menor duda en todos los aspectos de su vida social
interna v de su politica externa, que los cambios que han sobre-
venido entre Stalin vy Breznev han sido positivos, no negativos. Las
cosas han mejorado, na al revés desde los afios 30. Ya no-hav
ocho millones de prisioneres politicos en campos de trabajo. Nin-
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gin grupo social estd sometido a practicas de exterminacién. Las
“purgas sangrientas en el partido y el estado han desaparecido. La
literatura y la ciencia no cbhedecen mas a los capriches de un diri-
gente politico. El nivel de vida de las masas_ha registrado avances
enormes. Todo esto, queda claro, es compatible con la permanencia
de un estado autoritario y una burocracia incrustada que deben
un dia ser derribados y destruidos por las masas sovitticas. En el
exterior, todos sabemos del crimen de la invasién de Checoslovagquia
bajo Breznev, la doctrina de soberania limitada en Europa del Es-
te, expresién clarisima del chovinismo ruso tradicional. Pero bajo
Stalin, se puede decir que la politica extranjera soviética solamente
consistia en la aplicacién de los frios calculos del egolsmo ruso. Stalin
jamas ayudé a una scla revolucién sccialista independiente de la
Unién Soviética. Al contrario, traté sistemiticamente de impedirlas
o blogquearlas en Yugoslavia, o en China, o en Grecia, o en Espafia.
Hay una diferencia fundamental hoy en este aspecto, La politica
extranjera de Breznev, manchada con la invasién de Checoslova-
quia, la amistad con Argentina y otros delitos, también ha signi-
ficado ayuda material decisiva para la supervivencia de la revolu-
¢ién cubana; la victoria de la revolucidén vietnamita; el rescate de
la revolucién angolefia. Hazaflas inimaginables en el tiempo de
Stalin y su dogma del “socialisme en un solo pais”. Asi, se puede
decir, que los que atribuyen la “crisis del marxismo™ a las mostruo-
sidades del stalinismo, no solamente olvidan que han transcurrido
apenas cincuenta afios, sino también dejan de ver, que muchas de
ellas, mientras tanto, han desaparecido o disminuido. . Esto quiere
decir que, en la perspectiva histérica equilibrada, la Rusia de Brez-
nev deberia inspirar menos pesimismo, no mis, que la Rusia de
Stalin,

Por otro lado, en o que se refiere a la situacién del movimiento
obrero en los pafses capitalistas avanzados, aqui tampoce es posible
hablar ‘de una “crisis” en el sentido de una nueva derrota, Claro
la ausencia de cualquier revolueién socialista en estas sociedades
plantea una serie de problemas intrincados e importantes al marxis-
mo. Pero no debemos olvidar qué breve ha sido el ciclo histdrico
de !a Revolucién de Octubre, o desde El capital, de Marx. Ne
hav ninguna razén de desesperar de futuras revoluciones socialistas
en los paises imperialistas, si concebimos cientificamente, cémo de-
bemos concebirla, la transicién del capitalismo al socialismo como
un procese de siglos v no de decenios como el gue ocurrié durante
la transicién del feudalismo al capitalismo, En esta perspectiva, es
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la rapidez, y no la lentitud de la expansién de sociedades preca-
pitalistas, lo que es impresionante a escala mundial desde 1917,
para aca. Si analizamos a los paises imperialistas més de cerca,
mientras que la distancia de la clase obrera de la toma del poder
en estas sociedades es innegable, no es el caso que esta distancia
haya aumentado en los dltimos 40 6 50 afios; por el contrario, si
comparamos la situacién objetiva de la clase obrera europea o ja-
ponesa, ¢ atin norteamericana, hoy, con la del periodo entre las dos
guerras, es evidente que sus fuerzas se han incrementado, tanto
a nivel basico de tasas de sindicalizacién, tanto a un nivel mas ele-
vado de organizacién y expresion politica. No se debe olvidar que
unos pocos decenios atrs, el fascismo habia destruido totalmente
el movimiente obrero en Alemania, Italia y Japén, mientras que
en los Estados Unidos, la mayor parte del proletariado no habia
ganado ni siquiera los derechos més elementales de autodefensa,
es decir, la capacidad de formar sindicatos. Objetivamente, el peso
social, mucho mas determinante de la clase obrera en estos paises,
puede ser hoy visto en su expresién universal en la tasa media de
ganancia de los paises imperialistas (una de las claves de la erisis
mundial actual) vy también en su capacidad impresionante de resis-
tir a una baja real de su nivel de vida afin en medio de la inflacién
galopante y desocupacién creciente. Un cuadro, pues, totalmente di-
verso de lo que ocurrié durante la gran depresién de los afios 30.
Lo que falta todavia es una visién estratégica de cémo aprove-
charse de las dificultades del imperialismo para movilizar una ma-
yoria de la poblacién explotada para derrocar el actual sistema,
es decir, si la fuerza econdémica y social del proletariade en estos
paises ha aumentado decisivamente desde la guerra, su capacidad
politica de proyectar y realizar otra sociedad, no se ha desarrollado
concomitantemente, Pero aqui también, nos enfrentamos a una
nueva situacién, ya en los afios 30, el fracaso de la estrategia do-
minante en el movimiento obrero internacional en estos paises, es
decir, del frente popular, fue patente. El colapso del movimiento
ohrero europeo; la derrota del gobierno de Negrin en Espafia con
el definitivo putch anticomunista de Cazabal: la purga devasta-
dora del macartismo con que terminé la experiencia Browderiana
de integracién en los aparatos oficiales y estatales en los Estados
Unidos.
Todo este ciclo deber{a ser bien conocido.
Ademas, después de la segunda guerra mundial, hubo una
segunda serie de experiencias sombrias en los afios 40, con los go-
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biernos llamados de “reconstruccién nacional”, cuando los partidos
comunistas y socialistas colaboraron con los partidos burgueses en
gobiernos capitalistas en Francia, Italia, Finlandia, Bélgica y otros
pafses, Después de algunos afios, en cada caso, se vio la debilidad
de los partidos comunistas cuande el capital no necesitd mas de neu-
tralizarlos por vias administrativas.

Pues si el movimiento obrero en los paises imperialistas carece
de una perspectiva politica convincente hoy: si no ha hallado
el justo camino al poder en sus paises, éste no es un hecho nuevo,
sino algo ya evidenciado desde por lo menos 40 6 50 afics. En este
sentido también ne hay motivos para describir la coyuntura ac-
tual como una situacién nueva de crisis,

Las dificultades del camino al socialismo en el occidente han
sido evidentes desde hace muchos afios.

Hasta ahora, he tratado de mostrar una perspectiva histérica,
que la tesis de una crisis especial de! marxismo es hoy insostenible,
tanto a nivel tedrico como a nivel practico, pero esto no quiere
decir que la férmula sea vacia. Al contrario, indica un proceso
real v pertinente, pero en el modo de la ideologia, o sea, sin ser
consciente en si mismo de lo que involucra. ;Cuil es su contenido
auténtico? yo diria que en vez de hablar de una “crisis del marxis--
mo”, seria mas exacto hablar de una crisis del movimiento comu-
nista que se desprende de la tradicién de la Tercera Internacicnal.
Para muchos comunistas, las realidades del régimen soviético son
un descubrimiento relativamente reciente que han provocado cho-
gue v crisis, como también los obsticulos y enigmas que imponen
a la transicidn al socialismo, la existencia de la democracia burgue-
sa en el Occidente. Pero alin esta reformulacién no es bastante
exacta, pues la mayoria de los partidos comunistas del mundo y sus
voceros: el ruso, el chino, el vietnamita, el cubano, el yugoslavo,
no admiten ninguna “crisis de! marxismo”. En realidad, la nocién
de esta crisis estd limitada, en mi opinién, a sectores mds precisos
del movimiento obrero internacional. Surge esencialmente entre in-
telectuales comunistas o excomunistas en los paises latinos de Europa
Occidental, sobre todo Francia, Ttalia y Espafia v se propaga des-
pués a otros paises semi-industrializados como Grecia o A4reas de
América Latina,

:En qué momento aparece?, la fecha es significativa: la f6rmu-
la nace en 1968 y se populariza en los siguientes dos o tres afios.
Para entender su significado real, es decir, material e histérico, es
necesario recolocarla en este contexto politico preciso.
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Ahora, me parece que la nocién de la “crisis del marxismo” tie-
ne dos raices fundamentales: estas raices son dos grandes decep-
ciones histéricas que ha sufrido la inteligentsia comunista de Eu-
ropa Occidental en los Gltimos afios. Dos decepciones, si puedo
decirlo asf, acumulativas, que han detonade un sentimiento pro-
fundo y sincero de crisis en estos ambientes. ; Cudles fueron? suce-
sivamente, el maoismo y el eurocomunisimo.

Explicaré primero el impacte del maoismo. Después del XX
Congreso del PCUS en 1956, no era ya posible para los comunistas
del Occidente cerrar los ojos completamente a las verdades del
stalinismo en Rusia. La imagen de 1a Unién Soviética resulié gra-
vemente desprestigiada por las revelaciones oficiales de Kruschov.
Pero una reaccién muy comfn entre los intelectuales comunistas, no
fue la de explorar o de recuperar toda la larga tradicién marxista
—critica del stalinismo— ahora objetivamente vindicada, sino la
de buscar otro modelo de construccidn socialista més aceptable. Una
segunda y menos comprometida patria de los trabajadores, ésta la
hallaron, en gran medida en China F! régimen maoista no s6lo en
los principios de los afios sesenta, jamas habia cometido crimenes,
purgas, deportaciones; sino también parecia preconizar una politica
internacional mucho mas militante v solidaria en las Iuchas de las
clases mundiales que el Estado soviético de Kruschov. Entonces,
cuando acontecié la ruptura chino-soviética en 1964, hubo un fe-
némeno muy generalizado entre los intelectuales de izquierda en
Europa, Japén v los Estados Unidos, de traslade de una lealtad
anterior acritica a la URSS, ahora hacia China. Fste proceso
de traslado ideoldgico, fue después masivamente reforzado por la
erupcién de la llamada Gran Revolucién Proletaria Cultural en
China en 1966. El impacto de Ja Revolucién Cultural en la intelec-
tualidad socialista occidental fue tremendo, sobre todo porque pa-
recia ofrecer un modelo eoncreto de igualitarismo radical, espon-
taneidad popular, liberacidn de las energias de las masas, ataque
a privilegios v a la antigua divisién en el trabajo, denuncia del
burocratismo junto con la soMdaridad activa con el movimiento in-
ternacional revolucionario.

Al mismo tiempo. Ja Revelucién Cultural se presentd explicita-
mente como un modo de no repetir, de evitar los desastres de la
experiencia pasada en Rusia, aoue lueco Ta prensa China comenzé
a clasificar como un pais capitalista. Todo esto entusiasmé a muchi-
simos marxistas occidentales, aun cuando quedaban miembros de
partidos comunistas occidentales formalmente hostiles a la nueva
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experiencia china. Por ejemplo, en Francia, la obra de Althusser
es incomprensible, sin el fondo de su simpatia e interés constante
por el maoismo de los afios 60; sus primeros escritos coinciden
precisamente con las primeras polémicas chino-soviéticas. Los libros
de Poulantzas son testimonio también de su admiracién por la re-
volucién cultural. André Glucksman, ahora antimarxisia notorio.
ahora “nuevo filésofo”, entonces figura de izeaerda muy admirada
por Althusser, escribié un libro “El discurso de la guerra” que es
un verdadero himno al maoismo. Sartre como se sabe, se empefid
activamente en el propio movimiento maoista en Francia después
de 1968. En Italia, casi toda la joven izquierda era ardientemente
maoista en aquellos afios; y muchos intelectuales comunistas tam-
bién miraron con simpatia al desafio chino. En Espafia, Fernando
Claudin critico implacable del partido soviético, mostré grandes
ternuras para el partido chino, eximiéndolo de sus denuncias acerca
de la nueva “clase dirigente” que, alegaba, existia en Rusia. En
Alemania Occidental, e] entusiasmo maoista fue general en la ge-
neracién del SDS, arrastrando inclusive a figuras de edad mayor
como el poeta y ensayista Hans Magnus Ensensberger. En mi propio
pals, el mas grande pensador socialista, Williams, igualmente se
inclind claramente hacia la direccién de la revolucién cultural, En
Estados Unidos, los directores det Monthl y Review, Paul Sweezy y
Harry Magdoff, se volvieron predicadores incondicionales de la
linea maoista de la época.

Ahora, tada esta simpatia y admiracién por China tenia como
base la creencia de que China representaba un sistema politico mas
a la izquierda, més progresista, mis radical, méas internacionalista
que la Rusia de entonces. En realidad, ¢l culto a la personalidad
de Mao, peor atin que el de Stalin, el cinismo descarado de la
prensa china, la manipulacién de muchedumbres, las calumnias gro-
tescas descargadas sobre Ta cabeza de los adversarios en el partido,
Ja degradacién constante de la vida cultural e intelectual en China
en estos afios, estos elementos, deberfan haber advertido a la inte-
lectualidad cecidental simpatizante, que vivia de ilusiones. Pero como
en el caso del entusiasmo acritico por la Unién Soviética; de los
planes de cinco afios del stalinismo en los afios 30, hubo una ten-
dencia fuerte a no ver las cosas como en realidad se planteaban. Las
primeras desilusiones surgen cuando se constata que la China ahora
perseguia una politica extranjera no més progresiva, sino mucho
més reaccionaria que la de Rusia, hecho contrario a todas las
expectativas. Los aplausos para la contrarrevolucién en paises
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como Sudin o Ceilan; los brazos extendidos a Pinochet en Chile,
sobre todo la bienvenida calurosa a Nixon durante el peor hom-
bardeo norteamericano a Vietnam, fueron todos actos cumplidos
durante la vida de Mao.

Después de su muerte, su herencia politica ha sido denunciada,
y las hipocresias y mitos de la revolucién cultural ampliamente ex-
puestos por sus sucesores. Hoy en dia una versién del Kruschovismo
domina en China. Este gobierno ha repudiado totalmente la ex-
periencia de la revolucién cultural, ha orientado al pais interna-
mente hacia una dependencia de mecanismos de mercado mucho
mayor que en Rusia, con intervencién del capital extranjero a es-
cala tal vez masiva, y que al mismo tiempo codifica una politica
externa de colusién sistemAtica con el imperialismo en todos sus
planos: de Africa a Asia del Sur a Japén a otra parte, sin pre-
cedentes en la historia del movimiento obrero. Ahora, este desem-
bocamiento brutal del modelo chino, fue un golpe durisimo para
sus seguidores en el occidente. La destruccién de esperanzas, aunque
infundadas, es siempre una experiencia desmoralizadora.

En la decepcién por la alternativa maoista, consiste en gran
parte, el subsuelo del sentimiento posterior que se expresaria en
una crisis del marxismo, Las fases finales de esta decepcidén, fueron
solapadas, sin embargo, con una nueva. Desde 1976 en adelante,
la escena politica europea fue dominada por el ascenso del euro-
cotnunismo, es decir, la perspectiva de gobiernos de coalicién, con
participacién comunista, paulatinamente avanzande hacia el so-
cialismo, por un camino parlamentario, con reformas graduales y
mantenimiento de la mayor parte de las instituciones vigentes de
la democracia burguesa. En el plano tedrico, el eurocomunismo se
definié esencialmente por su rechazo del leninismo como estrate-
gia adecuada para la transicién al socialismo en palses avanzados.
En muchos aspectos, representd un regreso a ideas y principios ela-
sicos de la Segunda Internacional antes de 1914, Precisamente
fueron esos los que combatié Lenin con Ia méxima energia.

En el plano directamente politico, el eurocomunismo se definié
esencialmente por su repudio a la Unién Soviética como modelo
aceptable del socialismo. Las criticas hechas por los partidos euro-
comunistas al Estado soviético, fueron més templadas v més perti-
nentes que las denuncias hechas antes por el partide chine, pero es
muy importante subrayar el caracter comin del maoismo y del
eurocomunismo, como esfuerzos por hallar una via diferente a la
histéricamente tomada per la Rusia de Stalin, porque no cabe duda,
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fue precisamente este puente entre los dos movimientos, lo que
permitié el paso masivo y sGbite de tantos intelectuales marxistas del
uno al otro en Europa.

Los casos de Poulantzas y de Claudin sor ejemplares, porque
ambos habjan sido mordazmente criticos del derechismo, —como
cllos lo Hlamaban—, de los partidos comunistas en Francia v en
Espafia, pocos afios atras. Poulantzas se presentaba en estos afios,
como un pilar del leninismo, lleno de desprecio por las ilusiones
parlamentaristas. Claudin escribié necrologias feroces acerca de la
experiencia de los “frentes populares” en Francia y en Espafla;
pero la atraccién del eurocominismo afectd también, aunque mds
ambiguamente a Althusser en Francia, a Habermas en Alemania.
En Italia también a muchos intelectuales anteriormente de la ex-
trema jzquierda extraparlamentaria, como Tronti y otros.

Aqui también jugaron un papel determinante las esperanzas
creadas por la inminencia aparente de victorias electorales de coa-
liciones de izquierda, Después de decenios de contencién, el movi-
miento obrero en Europa latina, parecia estar a punto de dar un
salto cualitativo, de avance. El fin del régimen franquista en Espa-
fia; las presiones crecientes en la direccién de un pacto histérico
con la democracia cristiana, en Italia; la perspectiva de un triunfo
electoral de la unién de izquierda, en Francia. Toda la coyuntura
parecia prometer una brecha en el antiguo orden social y politico.
En realidad ;qué pasé? las primeras pruebas histéricas por las que
pasé el eurocomunismo, generalmente fueron al fracaso. En Fran-
cia, una violentisima campafi ideolégica burguesa, combinada con
la divisién entre el Partido Socialista v Partido Comunista, ase-
gurd la derrota espectacular de 1a unién de izquierda. En Ttalia, la
democracia cristiana utilizé al partido comunista para restablecer
su poder politico, hasta que el partido italianc se vio profunda-
mente sacudide en sus bases obreras v desacreditado en sus hori-
zontes estratégicos; v luego, la democracia cristiana lo eché fuera
sin ceremonia. El compromiso histérico italiano esti hoy irreme-
diablemente en ruinas. En Espafia, el partido comunista no logrd
ni siquiera impedir un fuerte viraje del partido socialista a Ta dere-
cha, mientras que el régimen postfranquista de Ta burguesia se con-
solidaba notablemente a costa de la clase obrera cspafiola.

La decepcién politica causada por esta serie de reveses, no sola-
mente entre intelectuales, claro, sino también entre los trabajado-
res. ha sido tremenda. Un horizonte que parecfa abrirse para toda
una generacién, se ha cerrado sGbitamente de nueve. La reaccién
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de amargura, ira, desesperacién, confusién, ha estallado casi instan-
taneamente ¢n los ambientes intelectuales. Es decir, en 1978, pocos
meses después de la derrota electoral en Francia, fue en esta coyun-
tura determinante en que las esperanzas de una via nueva al socia-
lismo, tanto en el extremo oriente como en el occidente, se habian
desmoronado De ahi naci6 la sensacién difusa de una “crisis del
marxismo”.

¢ Qué conclusiones debenamos extraer de esta historia? Creo
que hay tres significativas;

1, Tal vez, la primera leccién que nos ensefia la aseveracién de
una férmula de una “crisis de] marxismo™, es que es importante no
confundir nunca, la experiencia subjetiva y mediata de procesos po-
liticos, con su configuracion objetiva y real; y sobre todo, no pro-
yectar en el plano de la teoria contradicciones que de hecho se si-
tian en otro nivel: el de la prictica. El materialismo histérico esta
hoy mejor que hace afios. E] movimiento comunista internacional
esth en grandes dificultades: sus interrelaciones se han deteriorado.
Es esencial distinguir las dos cosas.

2. Politicamente el gran peligro del discurso sobre la “ecrisis del
marxismo’”’ es su tono acentuadamente antisoviético. Hemos visto
las dos raices de esta propensién antisoviética. Primero, los ataques
furibundos del partido y prensa china contra la URSS. Segundo,
la creciente voluntad de muchos partidos occidentales de distanciar-
se a toda costa de la Unidén Soviética, para acufiar una nueva cre-
dibilidad, aun unpa respetabilidad democritica, Ninguna de estas
reacciones es saludable. El hecho es que el maoismo ultima-
mente fracasd, dejando un pais pobre y subdesarrollado, sin los
éxitos econdmicos de la experiencia stalinista en Rusia y tam-
bién sin los derechos populares mayores. Hoy el eurocomunismo,
por un lado, no ha resuelio ninguno de los problemas comple-
jos y arduos de una esirategia realista y eficaz para la revolucién
socialista en el area imperialista. En esta situacién, hay una gran
preocupacion de intelectuales con simpatias exmaoistas o euroco-
munistas, de descargarse de su frustracién politica lanzando ata-
ques cada vez menos equilibrados conira la Unién Seviética, como
si fuera la culpable de sus propias dificultades y carencias en el Oc-
cidente. En realidad, la Unién Soviética sigue su camino con todas
sus deformaciones y defectos, Globalmente es un factor de progreso
en la historia mundial de hoy que garantiza la posibilidad de revo-
luciones socialistas y estados obreros (esperemos mas avanzados que
ella misma). Conservador y reaccionario en Europa del Este, su
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papel predominante en Asia, Africa y América Latina, es nitida-
mente dindmico y progresista, pues en lo que afecta a la mayoria
de la humanidad, hablar de las dos superpotencias en este contexto,
es una mistificacién. . »

3. T'inalmente, las palabras “crisis” y “critica” tiene la misma
rafz etimoldgica en el griego, pero no deberia ser necesario descu-
brir una “crisis”, en su mayor parte imaginaria, para adoptar una
actitud de serena libertad critica hacia las realidades de los Estados
obreros existentes y su pasado o hacia las ideas o hipétesis del ma-
terialismo histérico propio. Ningtin marxista digno de este nombre,
jamas ha creido ciegamente en las tesis de Marx o Lenin, como
st fuesen doctrinas religiosas o axiomas matematicos. El marxismo,
correctamente entendido, €s una critica permanente de la realidad
histérica, inchusive de sus propios pasos vy evolucidén. Es por eso que
se le puede eximir de la nocién de una crisis actual.
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